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In Sachen

Prozessbevollmaohtxgte ,
Rechtsanwélte Grub Frank Bahmann Schlc&hardt u. Koi! Sohtudestraf&e 20, 71638
\Ludwngsburg (1565/13RK70) '

gegen

wegen Abméhn‘ung (negétive Festsfellungsklége) .

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart unter Mitwirkung von

Vers. Richter am Oberlandesgericht'

Richter am Landgerichu

Richter am ,Qberlandesgericht’ ‘




.

' ‘besch!oésen:

Die sofortige Beschwerde des'Beklagten gégen den Beschluss der 17. Zivilkammer des |
L.andgerichts ‘Stuﬁgart vom 05. September 2013 (17 O 294/13) wird zu riickgewiesen.

2,

.. Der Beklagte tréigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens,— oo

3. . : 4
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

‘Streitwert des Beschwerdeverfahrens: bis 2.500 €

'Grﬁnde:

-Der Beklagte wendet sich gegen eine gem. § 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO ergangene Kos- ‘

tenentscheldung

Die Kigern betreibt 'auf;ihre-r_Websits .eine}{ontaktmanagement— und

'KommUnikationSpléﬁform (,social network®), auf welcher registrierte Mitglieder u.” a.
Blogemtrage verdffentlichen kénnen. Die Klagerm nimmt keine Vorab-Kontrolle der von

Ihren Mltglledem onhne ges’:e!lten Inhalie vor.

1.

- Der Beklagte méhnte die Klagerin mit Schreiben seiner jetzigen Prozessbevbl]méchtigf |
ten vom 27.02.2013 (Anl. K.1, BI 11) ab,. weil in einem unter dem Pseudonym

”veroffenthchten B!og Eintrag ein Lichtbild verdffentlicht wurde, dessen

- Fotograf und Urheber er sei.'Neben. einer strafbewehrten Unterlassungserklérung be— '
' gehrte c!er'Beklagte mit dem Abmahnschreiben auch Auskunft darliber, ob das Foto au- -

Ger fur die oben benannte lntemetseite noch flir andere Zwecke verwendet und in wel-
chien L&ndern es verbreitet worden ist (fir die Einzelheiten siehe S. 2 f. der Anl. K 1).




~ Die Klagerin erhob darauf noch vor-Ablauf der im Abmahnschrelben gesetzten Frist ne-

-gative Feststellungsklage genchtet auf die Feststeilung, dass dem Beklagten dle be-
haupteten Unterlassungs- und Auskunﬁsanspruohe nicht zustunden (fur die Einzelheiten
s:ehe S 2 der Klageschnft = Bl. 2).

Die Kilagerin behauptet sie habe innerhalb wenlger Stunden nach Zugang des Abmahn-- _

schrelbens das Lichtbild gelosch’c

~ Fdr dle Emzelhexten des Sachverhalts wn‘d im Ubngen auf die Ausfuhrungen unter 1. der

GrUnde des angefochtenen Beschlusses (Bl. 42-44) vervwesen '

- Nachdem der Beklagte erklart hatte, an der Abmahnung n‘icht festzuhalten (8. 3 des

Schrlftsatzes vom 25.08.2013, Bl 31) erklarten die Parteten mit Schriftsdtzen. vom
02.08.2013 (Bl 36) und vom 15.08. 2013 (BI 39) den Rechtsstreit (bereinstimmend flir
erledlgt '

: 2.’ . . : T
_ Das Landgencht hat daraufhin mit Beschluss vom 05.09.2013 (Bl 41 ff.) dle Kosten des

Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt Die negative Feststellungsklage sei zulassig und
auch begrindet gewesen, weil die Klagerln weder als Taterm noch als Stérarin gehaftet
habe und dem Bek!agten _deshalb die behaupteten Unterlassungs— und Auskunftsan-

_‘ spriiche nlcht zugestanden hatten

3

Gegen diesen seinen Prozessbevollméc_htigten am .12.09.2013 zugestellten Beschluss

wendet sich der Beklagte mit séiner am 24.09.2013,eiﬁgegangenen sofortigen Be- -

schwerde mit dem Ziel, der'Kléger'n die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen Flr de'-'

.ren ‘Begriindung wird auf die - Schrlﬁsatze vom 24.09.2013 (Bl. 49 ff) und vom

30.09. 2013 (Bl 52 f) ver\Nlesen

Die Klagenn lSt der Beschwerde mit Schriftsatz vom 07. 10 2013 entgegengetreten (Bl
551.). '




_A_

Das Landgertcht hat der Beschwerde mit Besch!uss vom 09 10. 2013 (Bl. 57 f ) mch’r ab-

' gehoh‘en

1. :
Die Beschwerde ist nach § 91a Abs. 2 Satz 1 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zulds-

sig, insbesonders innerhalb der Zweiwdchigen Notifist des § 560 Abs. 1 ZPO emgegan- T

“gen. Auch Ubersteigt der Wert des Beschwerdegegenstands 200 € (§ 567 Abs. 2 ZPO) ‘

und der Streitwert der Hauptsache den Betrag von 600 € (§§ 91a Abs. 2 Satz 2, 511
Abs. 2 Nr. 1 ZPO)

2

Das Rechtsmittel ist jedoch h-ic_ht begrnndet,

* Zu Recht hat das Landgericht in Anwendung der in § 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO aufgestell-
“ten Kriterien die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt Das Beschwerde- |

'vorbrmgen rechtfertng’t keine andere Beurterlung

ay

Als Folge des Grundsa’rzes dass dle Kostenentscheldung ,,unter Berucksxchtlgung des
blshengen Sach- und Streitstands® zu erfolgen hat, gibt |m allgememen der ohne die

' Erledigung zu erwartende Verfahrensausgang bet einer nach § 91a ZPO zu treffenden

. Kostenentscheldung den Aussohlag (BGH NJW 2007, 3429 - Tz 7 Z5ller-Vollkommer,

ZPO; 30. Aufl,, § 91 a Rdnr. 24)
by ..
Nach dem Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt der uberelnstlmmenden Erledlgungser-

klarung hatte die Klage Erfo!g gehabt.

aa) .

" Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgeric'ht' in dem angefochtenen

‘ Beschluss unter Il. 1. der Grunde das Feststellungsinteresse und mfolgedessen die Zu-

|éSSngelt der negativen Feststellungsklage bejaht.




)

Der Beklagte'vérneint im Beschwerdeverfahren daS' Feststéﬂungsintere‘sse zwar nicht
mehr ausdruckllch sein Vorbrmgen die Klagerin hatte zuné&chst ihn ,von der Verletzung
durch den Nutzer und ihre elgene Ldschung in Kenntnis setzen mussen, um vor der Er-
hebung der Feststellungsklage eine entsprechende Abstandnahme von der Inanspruch-

- nahme durch den Beklagten abzuwarten" (Schriftsatz \‘/Qm"_30109.2013), stelit dieses

aber in der Séche jedoch zu Unrecht in Frage. Abgesehen davon, dass die Klagerin

‘schon mit E-Mail vom 27.02.2013 die Lschung mitgeteéilt hat’ (K 2, Bl 25), hat das

Landgericht in dem angefochtenen Beschluss zu Recht darauf abgestellt, dass es allein
darauf ankomme, ob der Beklagte sich der behaupteten Unterlassungs—‘ und. Auskurifts-

‘anspriiche berthmt habe (vgl. nur BGH NJW 2010, 1877 Tz. 19 1. m.w.'N.)., im Ubrigen

muss der Abgemahnte nicht einmal zur Vermeidung der Kostenfolge des § 93 ZPO vor

‘ Erhebung' der negativen Feststellungsklage eine ,Gegenabmahnung” aussprechen (Se-
| ~nat, Beschl. v. 17.08.2011, 4 W40/11, m.w.N. aus Rspr. und Lit.).

bb)

Mit dem Landgencht ist auch anzunehmen dass die Klage begrundex gewesen ware, da
dem Beklagten die Unter}assungs- und der AuskunﬁsansprUche deren er sich in der

- Abmahnung beruhmt hat, nicht zustanden und auch bis zur mafRgeblichen (vgl. Zoller-

Vollkommer ZP0O, a.a.0., § 91a Rn. 26) - Zustimmung des. Beklagten zur Erledlgungs- ‘

erklarung der Klagerin nicht entstanden waren.

Das Landgencht hat in dem. angefochtenen Beschluss zutreffend und unangegrlffen an-d
genommen, dass es sich bei der Klagerm um dle Betreiberin einer Kommumkatlonsplatt-

form handelt, auf welcher die Mitglieder Blog-Beitrage veroffenthchen Ein solcher Be-.
treiber eines ,Blogs”, welcher die technische Infrastruktur und den Spelcherplatz fur ei-

nen Blog zur Verfugung ste!]t und keine redaktionelle Kontrolle durchfuhrt haftet - Wle. -

das Landgerloht auf S. 5 des angefochtenen Beschlusses unter Il. 2. der Griinde richtig.
ausgefithit hat - nicht als Tater fur urheberrechtsverletzende oder andere absolute
Rechie verletzende Inhalte, weil. mcht angenommen werden kann, dass er sich diese
Inhalte zu eigen macht (BGH GRUR 2012, 751 Tz. 1, 11 if. - RSS-Feed!s -, insbesonde-
re Tz. 12, und BGH GRUR 2011, 311 Tz. 20 - Blog-Eintrag). Eine téterschaftiiche Haf-

| tung der Klégerin behaUptet auch die Beschwerde nicht (fnéhr).




- (2)

- Zu Recht hat das Landgencht auch eine Haftung der Klagerm als Storerin vememt Das"

Beschwerdevorbrlngen reohtfertlgt keine andere Bewertung

‘(@

Als Stérer im Sinne von § ‘1004 BGB ist jeder anzusehen, der die Rechtsverletzung her-

" beigeflhrt hat oder dessen Verhalten eine Beeintrachtigung befurchten lasst. Sind bei

einer Beemtracht:gung mehrere Personen beteiligt, so kommt es fur die Frage, ob eir

. Unterlassungsanspruch-gegeben ist, grundsatzlich nicht auf Art und Umfang des Tatbel—

trags oder auf das Interesse des einzelnen Beteiligten an der Verwirklichung der Sto-
rung an. Im allgemeinen ist ohne Belang, ob er sonst nach der Art seines Tatbeitrags als
Té‘iter oder Gehilfe anzusehen ware. Als '(Mif—) Storer kann-auch jeder haften, der in ir-
gendemer Weise Wlllentllch und adaquat kausal an der Herbeiflihrung der rechtswrdri-

.‘ gen Beeintrachtigung m ‘cgewxrkt hat, sofern der in Anspruch genommene die rechthche

Méglichkeit zur Verhinderung dieser Handiung hatte. Derri_ negatorischen Unterlas-

“sungsbegehren steht nicht entgegen, dass dem in Anspruch genommenen die Kenntnis

~der Tatbestandsmalllgkalt und-der die ReohtSWIdngkei’c begrundenden Umsténde fehlt.
Ebenso ist ein Verschulden nicht erforderhch (zum Ganzen: BGH GRUR 2013 751 Tz
24 - Auz‘ocomp.’ez‘e-Funktlonf mit weiteren Nachweisen; BGH GRUR 2011, 311 Tz.‘_21_).
Um die Stérerhaftung nicht tiber Gebuhr auszudehnen und auf das‘Zu.mutbare zu be-

" grenzen, setzt sié dartiber hinaus die Verlefzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbe-

sondere von Prufuhgspflichtc?n voraus (BGH GRQR:j2(511, 311 Tz 22 und GRUR 2013,

- 75172.29).

Ein Ho‘st-ProviAder wie der Bé’creibe}' eines Blogs und mithin auch die Klagerin ist aber
nicht verpflichtet, die von den Nutzern bzw. Mitgliedem ins Netz gestellten Beitrage vor

~ . der Verdffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu Uberprirfen ('BGH GRUR

2011, 311 Tz. 24 und GRUR 2012, 751 Tz.19). Ihn trifft vielmehr eine Priifungspflicht

. erst dann, wenn er Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt (BGH jeweils ebenda).

Weist ein Betroffener den Betrelber (Host -Provider) auf eine Rechtsverletzung hin, ist
dieser verpflichtet, zukunftlg derartlge Verletzungen pall verhlndern wenn der Hinweis

' hinreichehd konkret ist-(BGH GRUR 2012, 311 Tz 24 - 27; BGH GRUR 2012, 751

" Tz 19 BGH GRUR 2013, 751. Tz 30) Er wird mithin erst dann zum Stérer, wenn er
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trotz Kenntniserlangung den'réchtsve'rletzenden Inhalf nicht [8scht bzw. sperrt (vgl. BGH . -

GRUR 2012, 751 Tz. 20).

(b) .
In Anwendung dieser Grundsétze hat das Landgericht zu Recht eine Storerelgenschaﬁ

der Klagenn verneint.

~ Zu Unrecht meint die Beschwerde, die Stérerhaftung der Kiagerin sei mit dem Zugang ™

der Abmahnung éntsfanden Aus d'en unter (a) dargestellten Grundsatzen ergibt sich

“vielmehr, dass die Klagerin nur dann Stérerm geworden ware, wenn sie auf die Abmah-

nung mcht unverzughch reagiert hatte.

Mit dem Landgericht ist aber anzunehmen, dass wi_e -voh der Klééerin vorg'etrag_eh diese

nur wenige-Stunden nach Eingang der Abmahlnung‘ das beanstandete Lichtbild geléscht ~
hat. Nach dem. - maBgeblichen - Streitstand zum Zeitpunkt der Gbereinstimmenden Er-

~ ledigungserklarung ist dies vom Beklagten nicht als hinreichend bestritten” anzusehen,
da daé.Vor’bringen des Beklagten zu diesem Punkt in der Klagerwiderung widersprlich-
lich war: einerseits ist auf 8. 2, Bl. 16 davon die Rede; erst ,nach Entfernung des Fotos"

- sel de,Klégerin nicht mehr in Verantwortung fir die ‘Urheberrechtsverletzung, und da-

von, die Klagerin kénne ,,nach dem Loschen des Fotos" nicht im Nachhinein.ein Fest-

stellulhgsin'teresse‘ fur die negative Feststellungsklage konstruieren, andeferseits wird-
“auf S. 4, Bl. 18 das Léschen ,vorsorglich bestritten®, worauf dié Klagerin in ihrer Replik -

vom 0'5.06.2'0‘13 hingewiesen hat, ohne dass der Beklagte in dem ihm nachgelasseneh' '

 Schriftsatz vom 25.Q6.2013 oder sonst bis zur Gibereinstimmenden Erledigungserklérung
hierauf eingegangen ware. Im Ubrigen hat das Landgericht in.A-de,m angefochtenen Be-
schluss auf S. 6 zu Recht darauf hingewiesen, dass die vom Beklagten zur Begriindung
des ,,voréorg'lichen Béstreitens“ aufgestellte Behauptung; er kénne ohne Registrieruhg
bei der Klagerm die Loschung nicht Gberprifen und eine soiche sei flr ihn unzumutbar,
* nicht nachvollzlehbar ist, nachdem er den Reohtsverstols hat feststellen kénnen, was
voraussetzt, dass ein (hlnrexchender) Z_ugang zum.Portal der Klagerin bestand. Hierzu
hat sich der Beklagte in der Beschwerde nicht erklart, wozu umso mehr Anlass bestan-

den hatte, als der als Teil der Abmahnu'ng von den Prozessbevollméchtigtén des Be-
klagten der Klagerin Ubersandte Ausdruck (S. 4 der Anl. K 1) sehr daftr Spl’lcht dass

Jedenfatls die Tlte!selte des Blogs auf Welcher sich das beanstandete Bild befand, ohne
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Login und ohne Angabe von 'Bénut'zer'name und Paésworf sichtbar gemacht werden . .

konnte und mithin auch ohne weiteres vom Beklagten hatte Gberprift Werden k&nnen,
ob wie von der Klagenn behaupte’c das Bild entfernt worden ist. o

(3) -

© Zu Unrecht meint der Beklagte weiter, er habe ,,aufgrund der Rechtsverletzung auf der -
Plattform der Klagerln" das Recht, eme Erklarung Gber zukiinftige Unterlassung 2u ver-
langen. Ein Unterlassungsanspruch setzt Wiederholungsgefahr (Verletzungsunterlas—
. sungsanspruch) oder Erstbegehungsgefahr (vorbeugender Unterlassungsanspruch) vo-
'raus Erstere kornmt nur in Betracht wenn eme (erstmahge) Rechtsverletzung vornegt '

fur welche der in Anspruch Genommene verantwortlich (passw legitimiert) ist, sei es als.

Tater, Teilnehmer oder Storer woran es aber nach den obigen Ausflihrungen vorliegend
gerade fehltf Letztere er_forderte das Vorliegen von Umsténden, welche eine ernstlich

dfohé_-nde und unmittelbar be'vorsteheride Gefahr erstmaliger'Begehung.durch die Klé‘\{“

gerin (als Téaterin; Teilnehmerin oder Stérerin) begrindeten (diese allgemeinen Krite_rien
- vgl. nur Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., § 8 Rn. 1.1?f Teplitzky, Wettbewerbsrecht-
liche Anspritche und Verfahren, 10. Aufl., Kép. 10:Rn. 2 ff - beanspruchen auch flir § 97
Abs. 1 Satz 2 UrhG Geltung, vgl. nur Dreier/Schulze, UrhG, 4, Aufl,, § 97 Rn. 43‘ mit

~zahlr. Nachw.). Hierfuir ist aber nichts ,ersioh}*.l‘i'ch oder vorgetragen.

Hierd'urch werden die lnteressén des‘Ve‘rIetzten auch nicht unangemessen Abeschrénk’t )
Dem Beklagten stand es frei, die Klagerin auf das Vorhandensem des nach seiner Dar-.

stellung seine Urh_faberrechtef verletzenden Bildes hinzuweisen und dessen Entfem_ung_

zu verlangen, woflir die Klagerin auf *ihrer Internetseite - worauf der

- Nichtabhilfebeschluss zu Recht hinweist - ein ehtsprechéndes Kontaktformular vorhalt.
. Er war'hingegeh nicht beréchtigt, sich eines - ihm tatsachlich nicht bestehenden - Unter-
lassuhgsanspruchs zu berlhmen und eine strafbewehrte Unterlassungserklarung Zu

.fordern, auf die er keinen Anspruch hatte

(4)

Nichts anderes gilt flir den Auskunftsanspruch, déséeri sich devr K_Iéger' in derAbmah—
nung berlihmte. Soweit der Beklagte sich im Beschwerdeverfahren in diesem Zusam-
menhang auf § 14 TMG beruft,. tibersieht er, dass sich diese Vorschrift nur auf Be-

.standsdaten beneht er in der Abmahnung aber mcht einen dlesbezugllchen Auskunfts-

——
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aris"pru’Ch, 'in'sbesoriderevnicht hinsichfiich des Namens des Nutzers (Mitglieds) geltend
gemacht hat, sondern Auskunft (iber den Umfang der Nutzung des Fotos durch die Kl&-
gerin begehrte. E'r hat mithin den - gewohnheitsrechtlich anerkannten (vgl. nur Drei- ‘
er/Schulze, a.a.0., § 97 Rn. 78 m.w.N.) - alilgemeinen birgerlich-rechtlichen Auskunfts-
anspruch gemall §§ 242, 259, 260 BGB geltend gemacht, welcher als HilfsanspiruchA
zum SChadehselrsa_tz.anspruch bzw. als ,,Mi_nué‘f zum Anspruch auf Beseitigung (L&~
sbhung) und Unterlassung'v'oraussetzt, dass der m Anspruch .Genommene tatsachlich -

_‘"Eiﬁé‘f-‘ié?:’ﬁfé\iér"létiﬁ'ﬁ@"'ﬁéééﬁ'@?ﬁ"'ﬁ"a‘t" (ftir eine solche als Tater, Teilnehmer bder'§t6i~én"f' T
. hafiet, vgl. nur Dreaer/Schulze ebenda m.w.N. und Senat, Urtelil vom 26.06. 2013, 4 U

- 28M3, Urtetlsumdruck S. 14 1. unter Il. 2) Daran feh!t es aber aus den oben dargeieg—

ten Grunden

-l

‘Die detenenfscheidung-.ergib‘é sich aus § 87 Abs. 1 ZPO.

:Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulassen (§§ 574 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 ZPO) besteht "

nicht, zumal die Zulassung nur zur Klarung prozessualer Fragen zu § 91a ZPO in Be-
tracht kéme, nicht aber wegen Fragen des materiellen Rechts (BGH NJW-RR 2009, 425

Tz 9 und Zoller-HeBier a.a.0, § 91a Rn. 27ai.'V. m. Rn, 26a m.w. N)

Richter am
Oberlandesgericht ‘

ors. Richter am
Gberla{ndesgencht

* RichieranrEAnagericht

5 %“ :é' et dan r23 Okt 2013

"\"% N }
d Gyww sbeamiar wr x;csohaﬁsstdﬂ!
erlchta '

SHzangestelits




